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Samenvatting

 

Het aanbieden van keuzebegeleiding via een online tool wordt gezien als een veel-

belovende manier om grote groepen pensioendeelnemers op een gepersonaliseerde 

manier te kunnen ondersteunen. Maar hoe adequaat is de keuzebegeleiding die met 

online tools wordt aangeboden? Maken deelnemers dezelfde pensioenkeuzes wan-

neer ze begeleid worden door een online tool als bij intensievere begeleiding door 

een pensioenadviseur? En begrijpen ze de consequenties van de keuzes na begelei-

ding via een online tool? 

	 In dit veldexperiment waarin deelnemers – zelfstandig, in een groepssessie of 

in een een-op-een-gesprek met een financieel keuzebegeleider – een online tool 

hebben doorlopen, hebben we onderzocht in hoeverre een online tool consumenten 

op adequate wijze begeleidt bij het maken van een keuze en of aanvullende bege-

leiding gewenst is. De resultaten laten zien dat keuzebegeleiding waarbij de online 

tool is gecombineerd met een een-op-een-gesprek zorgde voor i) meer interactie 

met de tool, ii) meer begrip van de toekomstige financiële consequenties van de 

pensioenkeuze, iii) een waardevollere ervaring en iv) een afname van het gevoel 

van eigen deskundigheid rondom de pensioenkeuzes. Er waren geen (significante) 

verschillen tussen de condities in de pensioenkeuzes die deelnemers maakten en hun 

vertrouwen in de pensioenkeuze die ze hebben gemaakt. Implicaties en suggesties 

voor vervolgonderzoek bespreken we in de Conclusie en discussie (p. 27). 
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Summary

	  

Offering choice guidance through an online tool is seen as a promising way to provide 

personalized support to large groups of pension participants. But how adequate is 

the choice guidance provided by online tools? Do participants, for example, make 

the same retirement choices when guided by an online tool versus more intensive 

guidance, such as from a pension advisor? And do they understand the consequences 

of the choices after being guided by an online tool? In this field experiment, in which 

participants went through an online tool independently, in a group session or in 

a one-on-one conversation with a financial advisor, we investigated the extent to 

which an online tool sufficiently guides consumers in making a choice, or whether 

additional guidance is desired. 

	 Results showed that choice guidance that combined the online tool with a one-

on-one conversation with a financial advisor resulted in i) more interaction with the 

tool, ii) greater understanding about what the future financial consequences of the 

retirement choice might be, iii) a more valuable experience and iv) a decrease in fee-

lings of self-efficacy around retirement choices. There were no (significant) differences 

between conditions in the retirement choices they made and participants’ confidence 

in the retirement choices they made. Implications and suggestions for follow-up 

research are discussed.
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1. Introductie

Het maken van pensioenkeuzes is voor consumenten vaak complex, terwijl het belang 

van een goede keuze groot is. Niet-passende keuzes zijn onomkeerbaar en kunnen 

leiden tot teleurstelling, ontevredenheid en zelfs financiële problemen (AFM, 2020). 

Consumenten hebben vaak echter niet de juiste kennis of zijn onzeker als het gaat 

om het nemen van belangrijke financiële beslissingen, zoals beslissingen rondom 

pensionering en financiële planning voor de oude dag (Eberhardt et al., 2022).  

	 Volgens het Nibud (2017) heeft ongeveer 40% van de 35- tot 55-jarigen er geen 

idee van hoe hun financiële situatie eruitziet na pensionering. Netspar-onderzoek 

laat zien dat bijna 30% van de Nederlandse huishoudens het risico loopt op onvol-

doende inkomen na pensionering (Knoef et al., 2016). De noodzaak van goede keuze-

begeleiding is dus groot en dankzij de open norm keuzebegeleiding die per 1 juli 2023 

is ingegaan, staat dit onderwerp ook volop in de aandacht in de pensioensector. Met 

deze wettelijke norm worden pensioenuitvoerders namelijk verplicht om deelnemers 

op een adequate manier te begeleiden in de pensioenkeuzes die ze moeten maken.  

 	 Technologische ontwikkelingen – zoals interactieve online tools – bieden 

mogelijkheden om keuzebegeleiding rondom pensioenen op een laagdrempelige, 

gepersonaliseerde en toegankelijke manier aan te bieden. Het is dan ook niet vreemd 

dat geautomatiseerde systemen in de leidraad keuzebegeleiding van de AFM (2023) 

expliciet genoemd worden als kansrijk. Daarnaast laat onderzoek zien dat online 

pensioenplanners waarin interactie mogelijk is, een positief effect hebben op hoe 

actief mensen met hun pensioen aan de slag gaan (Brüggen, Post en Schmitz, 2019). 

 	 Maar hoe adequaat is de keuzebegeleiding die met online tools wordt aange-

boden? Maken deelnemers dezelfde pensioenkeuzes wanneer zij begeleid worden 

door een online tool als bij intensievere begeleiding door een pensioenadviseur? 

En begrijpen ze de consequenties van de keuzes na begeleiding via een online tool? 

Kortom, is keuzebegeleiding via een online tool voldoende adequaat als het gaat om 

complexe keuzes zoals in de pensioencontext? 

	

Als we willen weten of online tools adequate keuzebegeleiding kunnen bieden, moe-

ten we die vergelijken met andere vormen van keuzebegeleiding; dit om te kunnen 

nagaan of andere begeleiding tot andere uitkomsten leidt. Dit hebben we gedaan 

door in een veldexperiment te onderzoeken of de pensioenkeuzes die mensen maken 

verschillen wanneer ze:



Keuzebegeleiding bij pensioenen� 7

–	 zelfstandig een online tool invullen

–	 een online tool invullen tijdens een groepssessie waarin begeleiders vragen kun-

nen beantwoorden over de werking van de tool 

–	 een online tool invullen samen met een financieel keuzebegeleider

Behalve naar verschillen in de pensioenkeuze hebben we gekeken of er verschillen 

zijn tussen de condities in:

–	 hoe deelnemers omgaan met de tool

–	 hoeveel vertrouwen ze hebben in de keuzes die ze hebben gemaakt

–	 hoe goed ze de keuze begrijpen

–	 in hoeverre ze de keuzebegeleiding van toegevoegde waarde vinden
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2. Onderzoeksopzet

2.1  Werving

Dit onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met Montae & Partners en Söderberg 

& Partners. De werving van de deelnemers vond plaats via vijf pensioenfondsen. 

Zij verstuurden een uitnodiging (per brief of e-mail) waarin deelnemers – die bin-

nen vijf jaar voor hun pensioendatum zitten – werd gevraagd mee te doen aan het 

onderzoek van de Universiteit Maastricht. Bij deelname kregen zij een gratis online 

sessie aangeboden vanuit Montae & Partners en Söderberg & Partners, die inzicht zou 

geven in de persoonlijke financiële situatie en de gevolgen van pensioenkeuzes voor 

deze situatie. 

2.2  Condities

Deelnemers werden na aanmelding willekeurig1,2 ingedeeld in drie verschillende 

condities, waarin ze steeds meer keuzebegeleiding ontvingen: 

1.	 Zelfstandig. Deelnemers gingen in een online sessie zelfstandig aan de slag met 

de Pensioenkeuzemodule van Söderberg & Partners. 

2.	 Groepssessie. Deelnemers gingen in een online groepssessie (maximaal tien 

personen) zelfstandig aan de slag met de Pensioenkeuzemodule. Deelnemers 

die anoniem wilden blijven, konden ervoor kiezen om de camera uit te laten 

en een verzonnen naam te gebruiken. Tijdens de sessie waren twee keuzebe-

geleiders aanwezig om eventuele vragen over het gebruik van de tool meteen te 

beantwoorden. 

3.	 Een-op-een-gesprek. Deelnemers gingen in een online een-op-een-gesprek 

met een financieel keuzebegeleider3 aan de slag met de Pensioenkeuzemodule. 

De financieel keuzebegeleider leidde de deelnemer door de vragen in de tool, gaf 

toelichting en beantwoordde (financiële) vragen. De keuzebegeleiders gaven géén 

advies.  

1	 Per pensioenfonds werd de randomisatie toegepast, zodat deelnemers uit de verschillende 
pensioenfondsen evenredig over de condities verdeeld zouden worden.  

2	 Hoewel we deelnemers willekeurig hebben ingedeeld in de drie condities, heeft er in de fase 
na de willekeurige indeling wel zelfselectie plaatsgevonden. Deelnemers waren altijd vrij om 
aan te geven dat ze niet wilden deelnemen. We zien vooral bij conditie 2 dat minder mensen 
op de uitnodiging zijn ingegaan. Onder het kopje ‘Deelnemers’ staan we hier nog bij stil.  

3	 De (financieel) keuzebegeleiders in conditie 2 en 3 waren dezelfde professionals, om de varia-
tie in het type professionals te beperken. In conditie 2 werd hun expliciet gevraagd om geen 
financiële vragen te beantwoorden.
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Deelnemers in conditie 1 en 2 kregen – nadat het onderzoek volledig was afgerond 

– de mogelijkheid om de tool nogmaals te doorlopen in een een-op-een-gesprek 

met een financieel keuzebegeleider. Zo werd iedereen de kans geboden om dezelfde 

begeleiding te ontvangen en eventuele financiële vragen die ontstaan waren, alsnog 

te beantwoorden. 35% van de deelnemers uit conditie 1 en 35% van de deelnemers 

uit conditie 2 heeft van dit aanbod gebruikgemaakt.

2.3  Pensioenkeuzes

De gebruikte Pensioenkeuzemodule van Söderberg & Partners geeft inzicht in de 

totale financiële balans van een deelnemer, inclusief alle opgebouwde pensioenen 

in de tweede en derde pijler en inclusief het uitgavenpatroon, zowel in bruto- als in 

nettobedragen. Consumenten moeten normaal gesproken een groot aantal wettelijke 

en reglementaire keuzes maken rondom hun pensioen. Voor dit onderzoek hebben 

we het aantal keuzes beperkt tot vier: 

1.	 een gelijkblijvend uitkeringspatroon (vast), 

2.	 vijf jaar een hogere uitkering en daarna een lagere uitkering (hoog-laag)

3.	 vijf jaar een lagere uitkering en daarna een hogere uitkering (laag-hoog) of 

4.	 een eenmalig bedrag van 10% met een lagere vaste uitkering (lumpsum)4 

2.4  Vragenlijst

Nadat deelnemers de tool hadden ingevuld, werd hun gevraagd een korte vragenlijst 

van maximaal 10 minuten in te vullen. De uitkomsten van de vragenlijst werden 

gekoppeld aan de gegevens uit de tool. De vragenlijst werd verstuurd samen met de 

samenvatting van de resultaten uit de tool, die meteen na het invullen van de tool 

wordt opgestuurd.

4	 In de uitnodiging aan de deelnemers was hierover de volgende tekst opgenomen: Er zijn meer 
keuzes met uw pensioen mogelijk dan in dit onderzoek aan u worden voorgelegd. Het rapport 
dat u ontvangt is daarom geen advies. De door u gemaakte keuze in het onderzoek wordt dus 
niet doorgeven aan ons. Op het moment dat u daadwerkelijk met pensioen gaat, maakt u een 
definitieve keuze uit alle mogelijkheden die we u op dat moment aanbieden. Uw deelname 
aan het onderzoek geeft u wel een volledig inzicht in uw huidige financiële positie. Dat is 
mooi meegenomen!
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2.5 Onderzoeksvragen 

Zijn er verschillen tussen de deelnemers in de verschillende condities in:

–	 hoe ze omgaan met de tool?

–	 de pensioenkeuzes die ze maken? 

–	 hoeveel vertrouwen ze hebben in de keuzes die ze hebben gemaakt?

–	 hoe goed ze de keuze begrijpen?

–	 in hoeverre ze de keuzebegeleiding van toegevoegde waarde vinden?
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3. Deelnemers

De werving van de deelnemers vond plaats via vijf pensioenfondsen. In totaal zijn 

2.650 deelnemers uitgenodigd, die allemaal binnen vijf jaar voor hun pensioendatum 

zitten. De animo voor het onderzoek was groot. Meer dan 10% van de uitgenodigden 

(306 deelnemers) heeft zich aangemeld om deel te nemen aan dit onderzoek. 

	 Binnen het onderzoek was – in verband met de capaciteit van de financieel advi-

seurs – ruimte voor 150 deelnemers. Het was daardoor niet mogelijk om iedereen die 

zich had aangemeld toe te laten tot het onderzoek. Uiteindelijk zijn 246 deelnemers 

die zich hadden aangemeld, gevraagd om mee te doen aan het onderzoek: 75 in 

conditie 1, 100 in conditie 2 en 71 in conditie 3. 

	 Voor conditie 2 zijn meer mensen uitgenodigd, omdat de aanmeldingen ach-

terbleven. In deze conditie ontvingen we ook de meeste afmeldingen nadat voor 

de deelnemers duidelijker werd wat de online sessie precies inhield. Aangezien 

deelname vrijwillig was, geeft dit onderzoek geen representatieve weergave van de 

groep die voor dit onderzoek is uitgenodigd (e.g. deelnemers die binnen vijf jaar voor 

hun pensioendatum zitten); er is sprake van een selectiebias – waarschijnlijk doen 

alleen de mensen met bovengemiddelde interesse voor het onderwerp mee in het 

onderzoek. Aangezien de selectie voor conditie 2 moeizamer verliep dan die voor de 

andere condities, wijkt deze groep deelnemers wellicht iets af van de rest, aangezien 

zij specifiek het aanbod voor de groepssessie zagen zitten. 

3.1 Data

Uiteindelijk hebben 120 deelnemers de online tool volledig doorlopen en hebben 105 

deelnemers de vragenlijst ingevuld. Voor 98 deelnemers kon de koppeling tussen de 

tool en de vragenlijstdata gemaakt worden. Deze gekoppelde data gebruiken we voor 

deze rapportage.

	 De verdeling in condities zoals in Tabel 2 genoemd, is gebaseerd op de indeling 

zoals wij die aan de start van het onderzoek gemaakt hebben. In de vragenlijst 

Tabel 1: Aantal uitgenodigden en aanmeldingen per pensioenfonds

Pensioenfonds Uitgenodigd Medium Herinnering Aangemeld Conversie

1 1.000 E-mail Nee 141 14,1%

2 50 E-mail Ja 26 52%

3 830 E-mail/brief Nee 32 3,9%

4 270 Brief Nee 47 17,4%

5 500 E-mail Nee 56 11,2%
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hebben we deelnemers ook gevraagd in welke groep ze zaten. Tien deelnemers 

(9,8%) plaatsten zichzelf in de verkeerde conditie. In de analyses gaan we uit van 

de indeling zoals wij die zelf hebben gemaakt. Alle deelnemers die een verkeerde 

conditie aangaven, zaten in conditie 2: zes deelnemers plaatsten zichzelf in conditie 

1 en vier in conditie 3. Wellicht dat de vraagstelling over de conditie5 voor deze deel-

nemers niet duidelijk genoeg was om zich in de juiste groep te plaatsen. Of sommige 

deelnemers ervoeren de groepssessie alsof ze de tool zelfstandig doorliepen (wat in 

principe ook zo was, maar dan in groepssetting) en anderen ervoeren de hulp van de 

toolcoach echt als persoonlijke hulp. 

Hulp ontvangen in conditie 1 

Aan de deelnemers in conditie 1 hebben we gevraagd of ze tijdens het invullen van de 

tool hulp hebben gekregen, bijvoorbeeld van familie, vrienden of kennissen. Slechts 

één deelnemer heeft aangegeven dat dit het geval was.

Actieve deelname in conditie 2

Als deelnemers in conditie 2 niet actief deelnemen aan de groepssessie, dan lijkt 

conditie 2 sterk op conditie 1. Om deze reden hebben we deelnemers in conditie 

2 gevraagd of ze tijdens de sessie een of meerdere vragen hebben gesteld aan de 

keuzebegeleiders en of er tijdens de online sessie informatie met de hele groep is 

gedeeld over het invullen van de tool. Slechts één deelnemer geeft aan geen vragen 

te hebben gesteld; twee deelnemers geven aan dat er geen informatie is gedeeld met 

de hele groep. De deelnemer die geen vragen heeft gesteld, geeft aan dat er tijdens 

de sessie wel informatie is gedeeld met de gehele groep. 

5	 Gestelde vraag in de vragenlijst: Tijdens dit onderzoek kreeg niet iedereen dezelfde mate van 
begeleiding bij het invullen van de online tool. Sommige deelnemers kregen geen begeleiding 
en vulden de tool zelfstandig in; anderen vulden de tool in tijdens een groepssessie met 
begeleiders die uitleg over de tool konden geven en weer een andere groep doorliep de tool 
samen met een financieel keuzebegeleider in een een-op-een-gesprek. In welke groep zat u? 
Ik doorliep de tool: a) Zelfstandig b) Tijdens een groepssessie met begeleiders c) Samen met 
een financieel keuzebegeleider in een een-op-een-gesprek.

Tabel 2: Aantal deelnemers per conditie (N = 98)

Conditie N %

1. Zelfstandig 37 37,8

2. Groepssessie 26 26,5

3. Een-op-een-gesprek 35 35,7
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Achtergrondkenmerken

De leeftijd van de deelnemers is tussen de 55 en 67 jaar, met een gemiddelde leeftijd 

van 62,7 jaar. Het merendeel van de deelnemers woont samen met een partner 

(65,3%) en heeft een koopwoning (90,8%). Er zijn geen verschillen in achtergrond-

kenmerken tussen de drie onderzoeksgroepen. 

 

Financiële situatie

In Tabel 4 is informatie over de financiële situatie van de deelnemers weergegeven. 

Inkomen en de pensioengegevens zijn op het niveau van het individu, niet op huis-

houdniveau. Uitgaven zijn wel op huishoudniveau. Financiële stress is gemeten met 

een verkorte versie van de Psychological Inventory of Financial Scarcity (PIFS; Van Dijk, 

Van der Werf & Van Dillen, 2022), op een schaal van 1 – weinig financiële stress tot 

5 – veel financiële stress. Hiermee kan de (subjectieve) financiële stress die mensen 

ervaren gemeten worden. 

	 Er zijn geen verschillen in de financiële situatie tussen de drie onderzoeksgroepen.

	 De financiële situatie van de deelnemers is bovengemiddeld. Op grond van de 

meest recente cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek6 bedraagt het gemid-

deld bruto-inkomen in 2021 €  45.400 per jaar. Het mediane inkomen is € 38.400. Voor 

de groep 55-65 jaar hebben we gekeken naar de gemiddelde te bereiken pensioen-

aanspraken in de tweede pijler. De gemiddelde 55-plusser heeft in Nederland een 

in uitzicht gesteld pensioen van € 12.910 per jaar.7 Dit is ongeveer even hoog als de 

uitkering voor een gehuwde in de Algemene Ouderdomswet. 

6	 CBS-Statline ‘Inkomen van huishoudens; inkomensbestanddelen, huishoudkenmerken 2021’.
7	 CBS-statline ‘Personen met pensioenaanspraken, persoonsgegevens, aanspraken’.

Tabel 3: Verdeling van leeftijd, huishoudsamenstelling en het hebben van een 

koopwoning van deelnemers in het onderzoek (N = 98)

Variabele %

Leeftijd

Jonger dan 60 10,2

60 7,1

61 4,1

62 13,3

63 20,4

64 28,6

65 12,2

Ouder dan 65 4,1
 

Variabele %

Huishoudsamenstelling

Single 17,3

Partner 65,3

Single met kinderen 3,1

Partner met kinderen 13,3

Koopwoning 90,8
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3.2  Gebruik van de tool 

15,6% van de deelnemers heeft de tool meerdere keren ingevuld. Voor dit onderzoek 

hebben we in het geval van meerdere sessies de data uit de eerste sessie gebruikt, 

aangezien de sessie van de overige deelnemers ook kan worden gezien als hun eerste 

sessie. De reactie zal hiermee dus het meest vergelijkbaar zijn. 

	 Gemiddeld waren deelnemers 1 uur en 54 minuten actief in de tool. Dit gemid-

delde wordt echter sterk verhoogd door een aantal deelnemers (6) met een duur van 

meer dan 10 uur. We vermoeden dat deze deelnemers de sessie open hebben laten 

staan terwijl ze met andere dingen bezig waren. Nemen we deze deelnemers niet 

mee, dan zijn deelnemers gemiddeld 48 minuten actief in de tool. 

Tabel 4: Beschrijvende statistiek over de financiele situatie van deelnemers in het 

onderzoek (N = 98)

Variabele € 
Bruto-inkomen (per jaar)
  Gemiddelde 69.574
  Mediaan 65.250
  Standaarddeviatie 31.679
  Minimum 0
  Maximum 143.436

Percentielen
  25% 44.715
  50% 65.250
  75% 91.905
Pensioen (2de pijler)
  Gemiddelde 38.291
  Mediaan 36.094
  Standaarddeviatie 19.866
  Minimum 0
  Maximum 127.700

Percentielen
  25% 25.326
  50% 36.094
  75% 48.557

 

Variabele € 
Uitgaven (per jaar)
  Gemiddelde 33.237
  Mediaan 31.938
  Standaarddeviatie 9.293
  Minimum 11.172
  Maximum 55.608

Percentielen
  25% 27.198
  50% 31.938
  75% 39.714
Financiële stress
  Gemiddelde 1,83
  Standaarddeviatie 0,61



Keuzebegeleiding bij pensioenen� 15

4. Resultaten

We beginnen dit hoofdstuk met de belangrijkste resultaten: de resultaten die ant-

woord geven op onze onderzoeksvragen. Zijn er verschillende resultaten tussen de 

deelnemers in de verschillende condities in:

–	 hoe ze de tool gebruiken?

–	 de pensioenkeuzes die ze maken?

–	 hoeveel vertrouwen ze hebben in de keuzes die ze hebben gemaakt?

–	 hoe goed ze de keuze begrijpen?

–	 in hoeverre ze vinden dat de keuzebegeleiding toegevoegde waarde heeft?

Daarna vervolgen we het hoofdstuk met andere aspecten die zijn onderzocht, zoals 

de mate van vertrouwen in het feit dat de tool de unieke situatie van de persoon in 

overweging kan nemen en de bereidheid om te betalen voor de online sessie.

4.1 Omgang met de tool

Circa een op de vijf deelnemers heeft op geen enkele manier informatie aangepast 

in de tool. Gemiddeld maken deelnemers 2,92 aanpassingen. Het aantal aanpas-

singen dat over het algemeen in de tool wordt gemaakt, zegt echter niet per se iets 

over de activiteit van de deelnemer. De informatie over de inkomsten, het vermogen 

en het opgebouwde pensioen van de deelnemers wordt namelijk zo veel mogelijk 

met behulp van een app en DigiD ingeladen vanuit bestaande databronnen (zoals 

de Belastingdienst, het UWV, en Mijnpensioenoverzicht.nl). De uitgavecijfers zijn 

gebaseerd op de uitgavecijfers van het Nibud, die aangeven wat een gemiddeld 

uitgavepatroon is voor een vergelijkbaar huishouden. Al deze automatisch ingeladen 

gegevens kunnen door de deelnemers worden aangepast, mochten ze niet (volledig) 

kloppen. Als de interactie laag is, kan het dus simpelweg zo zijn dat de ingeladen 

gegevens kloppen. Het aantal aanpassingen dat gemaakt wordt bij de uitgavecijfers 

en de hoeveelheid pensioenkeuzes die bekeken zijn, geven daardoor een beter beeld 

van actieve interactie met de tool. Zoals gezegd: de uitgavecijfers zijn niet gebaseerd 

op persoonlijke data, maar op uitgavecijfers van het Nibud die aangeven wat een 

gemiddeld uitgavepatroon is voor een vergelijkbaar huishouden. De kans dat hierin 

een aanpassing nodig is, is daardoor groot; 18,4% van de deelnemers heeft een 

aanpassing in de uitgavecijfers gemaakt. 

	 Het aantal pensioenkeuzes dat bekeken wordt, geeft daarnaast aan hoe gemoti-

veerd de deelnemers zijn om zich zo goed mogelijk te informeren. Meer dan de helft 



netspar design paper 244� 16

Tabel 5: Gebruik van de tool (N = 98)

Variabele
Meerdere keren ingevuld 15,6%
Tijd in tool
  Gemiddelde 1u54m 
  Mediaan 36m
  Standaarddeviatie 4u30m
  Minimum 11m
  Maximum 24u00m
Aanpassingen in tool
  0 24,5%
  1 15,3%
  2 22,4%
  3 5,1%
  4 8,2%
  5 of meer 24,5%

Gemiddelde 2,92
Standaarddeviatie 2,00

  

Variabele
Uitgaven in tool aangepast 18,4%
Aantal pensioenkeuzes bekeken
1 58,2%
2 12,2%
3 14,3%
4 2,0%
5 of meer 13,3%

Gemiddelde 2,31
Standaarddeviatie 2,30

Figuur 1: Gemiddeld aantal aanpassingen 

gemaakt en pensioenkeuzes bekeken, naar 

conditie (N = 98)
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Figuur 2: Percentage deelnemers dat 

de uitgavecijfers heeft aangepast, 

naar conditie (N = 98)
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van de deelnemers heeft slechts één pensioenkeuze bekeken. Gemiddeld bekijken 

deelnemers 2,31 van de 4 getoonde pensioenkeuzes.

Verschillen tussen condities

Er zijn significante verschillen tussen de condities in het aantal aanpassingen 

dat deelnemers in de tool maken (p < .001), hoeveel pensioenkeuzes ze bekij-

ken (p < .001) en in hoeverre ze aanpassingen maken in de uitgaven (p = .009). 

Deelnemers in conditie 3 hebben meer interactie met de tool dan deelnemers in 

conditie 1 en 2 (zie Figuur 1 en 2). Ze hebben over het algemeen meer aanpassingen 

gemaakt in de tool, ze hebben meer pensioenkeuzes bekeken en ze hebben vaker de 

uitgaven aangepast. Ondanks het feit dat in conditie 1 de minste begeleiding plaats-

vond, vindt hier niet altijd de minste interactie plaats. Het aantal pensioenkeuzes dat 

wordt bekeken, is in conditie 2 bijvoorbeeld lager dan in conditie 1, maar dit verschil 

is niet significant. 

4.2  Pensioenkeuze

De helft van de deelnemers maakt de keuze om eerst meer pensioeninkomen te 

hebben en daarna minder (hoog-laag) en 43,9% kiest voor een vaste uitbetaling 

van het pensioeninkomen. De minst populaire opties zijn om eerst minder uitbeta-

ling te ontvangen en daarna meer (laag-hoog; 3,1%) of om een percentage van het 

pensioeninkomen als lumpsum te ontvangen bij pensionering en daarna een vaste 

lagere uitbetaling te krijgen (lumpsum; 3,1%). 

Verschillen tussen condities

Er zijn geen significante verschillen tussen de condities in de pensioenkeuzes die 

deelnemers maken (p > .08). Het verschil tussen conditie 1 en 3 benadert wel signi-

ficantie (p < .1) als we kijken naar de keuze voor een vaste uitkering. Het relatief lage 

aantal deelnemers per conditie kan een verklaring zijn voor het feit dat de verschillen 

die we zien niet significant zijn. 

Tabel 6: Percentage deelnemers dat voor een bepaalde pensioenkeuze kiest, naar 

conditie (N = 98)

 Keuze
Groep

Vast 
%

Hoog-laag 
%

Laag-hoog 
%

Lumpsum 
%

1. Zelfstandig 51,4 45,9 0 2,7
2. Groepssessie 50,0 50,0 0 0
3. Een-op-een-gesprek 31,4 54,3 8,6 5,7
Totaal 43,9 50,0 3,1 3,1
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4.3 Vertrouwen in de gemaakte keuze

De hoeveelheid vertrouwen die deelnemers hebben in de pensioenkeuze die ze 

hebben gemaakt, hebben we gemeten met vragen die decision comfort meten en 

met een vraag die decision confidence meet (zie Tabel 7; Parker et al., 2016) . Decision 

comfort geeft de mate aan waarin mensen zich comfortabel voelen bij de keuze die ze 

maken. Decision confidence geeft de mate aan waarin mensen zich zeker voelen over 

de keuze die zij hebben gemaakt.

	 Als we naar de verschillende stellingen over decision comfort kijken (stelling 1 t/m 

5 in Tabel 7), dan voelen de meeste deelnemers (70 à 80%) zich comfortabel over hun 

keuze. Slecht een klein gedeelte van de deelnemers (tussen de 1 en 5%) voelt zich 

oncomfortabel bij de gemaakte keuze. Als we kijken naar hoe zeker deelnemers zich 

voelen dat de keuze die ze gemaakt hebben de beste was die ze konden maken (stel-

ling 6 in Tabel 7), dan is 41,8% het hiermee eens. 17,3% is het hiermee oneens. 

Verschillen tussen condities

Er zijn geen verschillen tussen de condities in hoe comfortabel (Cronbachs α = .87; 

p = .13) of zeker (p = .15) deelnemers zich voelen met de pensioenkeuze die ze 

gemaakt hebben. 

 

Tabel 7: Antwoorden op stellingen* over decision comfort en decision confidence 

(N = 98)

(Helemaal) 
oneens 

%

Niet eens,  
niet oneens 

%

(Helemaal) 
eens 
%

Decision comfort
Ik voel me comfortabel bij de keuze die ik heb gemaakt 4,1 18,4 77,6

Ik voel me goed over mijn keuze 1,0 19,4 79,6

Ik ervaar negatieve emoties over de keuze die ik heb 
gemaakt

83,7 12,2 4,1

Of het nou de beste keuze is of niet, ik voel me oké over 
de keuze die ik heb gemaakt

1,0 19,4 79,6

Ook al weet ik niet of deze keuze de beste was, ik voel 
me volledig comfortabel bij de keuze die ik heb gemaakt

5,1 24,5 70,4

Decision confidence
Ik weet zeker dat mijn keuze de beste was die ik kon 
maken

17,3 40,8 41,8

* Tenzij anders aangegeven, zijn de stellingen in dit onderzoek gemeten op een 5-puntsschaal 
van helemaal oneens tot helemaal eens. Voor de leesbaarheid in de tabellen zijn antwoorden op 
helemaal oneens en oneens en antwoorden op eens en helemaal eens samengenomen. 
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4.4  Begrip van de keuze

Meer dan acht op de tien deelnemers geven aan te begrijpen wat de keuze die ze 

gemaakt hebben betekent voor hun toekomstige financiële situatie. Slechts 5% is het 

(helemaal) oneens met deze stelling (zie Tabel 8). 

Verschillen tussen condities 

Er zitten significante verschillen (p = .02) tussen de condities in de mate waarin 

de deelnemers begrijpen wat de gemaakte pensioenkeuze voor hun toekomstige 

financiële situatie betekent (zie Tabel 8). In conditie 1, waarbij deelnemers zelf met 

de online tool aan de slag zijn gegaan, geeft 10,8% aan niet te begrijpen wat de 

pensioenkeuzes betekenen voor hun toekomstige financiële situatie – tegen 0% in 

conditie 3, waarbij deelnemers financiële keuzebegeleiding ontvingen. Toch geeft 

bijna 80% van de deelnemers in conditie 1 aan dit wel te begrijpen. In conditie 3 is 

dit percentage bijna 90%.  

4.5  Waarde online sessie

Om in beeld te krijgen in hoeverre deelnemers de sessie waardevol vonden, hebben 

we ze verschillende stellingen voorgelegd (zie Tabel 9). De helft van de deelnemers 

geeft aan dat ze alle informatie tot hun beschikking hadden die nodig was om een 

goede keuze te kunnen maken. Drie op de tien deelnemers waren het (helemaal) 

oneens met deze stelling. Vier op de tien zegt dat de online sessie nieuwe inzichten 

opleverde en iets meer dan een kwart vond dat het behulpzaam was bij het maken 

van de pensioenkeuze. 56,1% vond de sessie waardevol.

	

Verschillen tussen condities 

Hoe waardevol deelnemers de online sessie vonden, verschilt enorm per conditie (zie 

Figuur 3). Hoe meer begeleiding deelnemers ontvingen, hoe meer waarde ze aan de 

sessie toekennen: de deelnemers in conditie 1, die zelfstandig aan de slag moesten, 

scoren de online sessie telkens het laagst, gevolgd door de deelnemers in conditie 2, 

Tabel 8: Antwoorden op de stelling ‘Ik begrijp wat de keuze die ik heb gemaakt voor 

mijn toekomstige financiële situatie betekent’, naar conditie (N = 98)

Antwoord
Conditie

(Helemaal) oneens 
%

Niet eens,  
niet oneens %

(Helemaal) eens 
%

1. Zelfstandig 10,8 10,8 78,4
2. Groepssessie 3,8 11,5 84,6
3. Een-op-een-gesprek 0 11,4 88,6
Totaal 5,1 11,2 83,7
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die een groepssessie met keuzebegeleiders ontvingen. De deelnemers die begeleiding 

ontvingen van financieel keuzebegeleiders vonden de sessie met stip het meest 

waardevol. Op de stelling ‘De online sessie was waardevol’ geeft meer dan negen op 

de tien deelnemers uit conditie 3 het antwoord (helemaal) eens, in vergelijking met 

een kwart in conditie 1 en iets meer dan de helft in conditie 2.

4.6  Deskundigheid op het gebied van pensioenen

Met een aantal vragen hebben we een beeld proberen te krijgen van hoeveel mensen 

weten over pensioenen en de pensioenkeuzes die ze op pensioendatum moeten 

maken. Tabel 10 en 11 laten zien hoe deskundig mensen zich voelen over pensioenen 

en in hoeverre ze voorafgaand aan het onderzoek op de hoogte waren van de pensi-

oenkeuzes die op pensioendatum gemaakt moeten worden. 

Tabel 9: Antwoorden op stellingen over waarde van de online sessie (N = 98)

(Helemaal) 
oneens 

%

Niet eens, 
niet oneens 

%

(Helemaal) 
eens 
%

Ik had alle informatie die ik nodig had om een goede 
keuze te kunnen maken

30,6 19,4 50,0

De online sessie heeft nieuwe inzichten opgeleverd 33,7 27,6 38,8
De online sessie heeft mij geholpen in het maken van 
mijn pensioenkeuze

29,6 33,7 26,7

De online sessie was waardevol 19,4 24,5 56,1

Figuur 3: Percentage deelnemers dat het (helemaal) eens was met de stellingen over 

de waarde van de online sessie, naar conditie, inclusief p-waardes (N = 98)
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Verschillen tussen condities 

Er zijn grote verschillen tussen de condities in hoe deskundig mensen zich voelen over 

pensioenen. Deelnemers in conditie 3 voelen zich het minst deskundig op het gebied 

van pensioenen, deelnemers in conditie 1 het meest deskundig (p = .004). Hetzelfde 

patroon zien we terug bij de stelling ‘Vóór dit onderzoek was ik op de hoogte van de 

keuzes die ik rondom pensioendatum kon maken’ (p = .002). 

	 Een mogelijke verklaring is dat deelnemers die meer begeleiding krijgen, zich door 

de extra informatie die de financieel keuzebegeleiders konden geven, gerealiseerd 

hebben wat ze zelf allemaal niet wisten, waardoor ze een realistischere inschatting 

Tabel 10: Antwoorden op de stelling ‘Hoe deskundig voelt u zich op het gebied van 

pensioenen?’ (N = 98)

%
(Helemaal) niet deskundig 24,5
Niet deskundig, niet ondeskundig 48,0
(Heel) deskundig 21,5

Tabel 11: Mate van onwetendheid over de keuzes op pensioendatum voorafgaand aan 
het onderzoek (N = 98)

Vóór dit onderzoek ...

(Helemaal) 
oneens 

%

Niet eens,  
niet oneens 

%

(Helemaal) 
eens 
%

… was ik op de hoogte van de keuzes die ik rondom 
pensioendatum kan maken

22,4 19,4 58,2

… wist ik al welke keuze ik op pensioendatum zou 
willen maken

30,6 17,3 52,1

Figuur 4: Percentage deelnemers dat aangaf zich (heel) deskundig te voelen of het 

(helemaal) eens was met de stelling ‘Vóór het onderzoek was ik op de hoogte van de 

keuzes die ik rondom pensioendatum kan maken’ (N = 98)
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maken van hun eigen deskundigheid. De deelnemers in conditie 1 hebben deze erva-

ring niet en zijn wellicht iets te optimistisch over hun eigen kennisniveau. 

	 Het aantal deelnemers dat aangeeft voor het onderzoek al te weten welke keuze 

ze op pensioendatum wilden maken, verschilt niet tussen de condities (p = .23). Als 

vervolg op deze vraag hebben we de mensen die hier ‘eens’ antwoorden, ook nog 

gevraagd of ze hun keuze veranderd hebben door de online sessie (n = 51). Slechts 

drie deelnemers hebben hier positief op geantwoord, de rest is dus bij de vooraf 

gekozen optie gebleven.

4.7  Vertrouwen in maatwerk

Tabel 12 geeft stellingen weer waarmee we Uniqueness Neglect (Longoni et al., 2019) 

hebben gemeten, wat aangeeft in hoeverre mensen er vertrouwen in hebben dat een 

tool hun unieke situatie in overweging zal nemen. De meningen van mensen hierover 

zijn sterk verdeeld. Bij alle stellingen geeft circa 40 à 50% van de deelnemers aan 

dat ze het ermee eens zijn. Deze groep heeft dus bedenkingen of de tool de unieke 

situatie in overweging kan nemen. Ongeveer 25% geeft aan het oneens te zijn met 

de stellingen; zij denken dus dat de tool wel de unieke situatie in overweging kan 

nemen. Een kwart tot een derde is neutraal. 

	 Er zijn bij deze stellingen geen significante verschillen tussen de condities (p=.66).

4.8  Bereidheid om te betalen

We hebben de deelnemers de vraag gesteld hoeveel ze voor de online sessie zouden 

willen betalen, als de ervaring die ze hebben gehad in de conditie waarin ze zaten 

een betaalde dienst zou zijn. Om hen te stimuleren om beter over deze vraag na te 

denken, hebben we niet naar één bedrag gevraagd, maar hebben we gevraagd wat 

ze minimaal én wat ze maximaal zouden willen betalen. 26% van de deelnemers 

geeft aan niks te willen betalen. 23% geeft aan meer dan € 100 over te hebben voor 

Tabel 12: Antwoorden op stellingen over of de tool de unieke situatie in overweging 

kan nemen (N = 98)

In hoeverre had u tijdens het invullen van de tool 
bedenkingen over het volgende:  
Of de tool ...

(Helemaal) 
oneens 

%

Niet eens,  
niet oneens 

%

(Helemaal) 
eens 
%

  … de uniekheid van mijn
  financiële situatie zou erkennen

27,6 33,7 38,7

  … mijn unieke omstandigheden in
  overweging zou nemen

24,5 30,6 44,9

  … de informatie zou afstemmen op mijn 
  unieke geval

25,5 25,5 49,0
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een online sessie. Gemiddeld (over de drie condities heen) zouden deelnemers tussen 

€ 56 en € 129 willen betalen. De standaarddeviatie van de antwoorden is echter hoog, 

wat betekent dat er een grote diversiteit in de antwoorden zit. 

Verschillen tussen condities 

De verschillen tussen de condities in wat deelnemers zouden willen betalen (zie 

Figuur 4) zijn niet significant (pmin = .08; pmax = .13), al benaderen de verschillen 

tussen de condities bij de vraag wat deelnemers minimaal zouden willen betalen wel 

significantie (pmin < .1). Het relatief lage aantal deelnemers per conditie in combina-

tie met de hoge standaarddeviatie (tussen de € 252 en € 505) kan een verklaring zijn 

voor het feit dat de ogenschijnlijk grote verschillen die we zien niet significant zijn.

	 Het percentage deelnemers dat niks wil betalen voor de online sessie verschilt wel 

per conditie (p < .001). In conditie 1 geeft 49% aan € 0 te willen betalen, tegen 27% 

in conditie 2 en 0% in conditie 3. Ook als we kijken naar het aantal deelnemers dat 

meer dan € 100 over heeft voor een online sessie zien we verschillen tussen de condi-

ties: in conditie 1 heeft 19% meer dan € 100 over voor de online sessie, in conditie 2 is 

dat 23% en in conditie 3 is dat 66% (p < .001; zie Figuur 6). Deelnemers die het een-

op-een-gesprek hebben gehad, lijken dus meer bereid om te betalen voor de online 

sessie, wat waarschijnlijk een indicatie is van de meerwaarde die de sessie had.

Figuur 5: Gemiddelde bedrag dat deelnemers minimaal en maximaal voor de online 

sessie willen betalen, naar conditie (N = 98)
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4.9  Intentie tot verder verdiepen 

We hebben deelnemers ook gevraagd in hoeverre ze de intentie hebben om zich 

verder te verdiepen in hun pensioensituatie. Op een schaal van zeer onwaarschijnlijk 

(0) tot zeer waarschijnlijk (100) moesten ze aangeven hoe waarschijnlijk het is dat 

ze de komende tijd een afspraak met een financieel adviseur maken om over hun 

pensioensituatie te praten en hoe waarschijnlijk het is dat ze zichzelf beter gaan 

informeren over hun pensioensituatie door de mogelijke pensioenkeuzes te bekijken. 

	 De intentie om naar een financieel adviseur te gaan is niet heel hoog, met een 

gemiddelde van 35,3. 52% van de deelnemers heeft een lage intentie (0-25) om naar 

een financieel adviseur te gaan. De intentie om zich beter te informeren over de pen-

sioensituatie en pensioenkeuzes is wel aanwezig met een gemiddelde van 61; 47% 

van de deelnemers heeft een hoge intentie (76-100) om zichzelf beter te informeren 

over de pensioensituatie en pensioenkeuzes (zie Tabel 14 en Figuur 7). 

Verschillen tussen condities 

Er zijn geen significante verschillen in de intenties tussen de condities (p > .24). Dit is 

opmerkelijk, aangezien de deelnemers die het een-op-een-gesprek hebben gehad 

meer informatie hebben gekregen dan de deelnemers in de andere condities. Met 

de resultaten op het gebied van deskundigheid en vertrouwen in de keuze in het 

achterhoofd, kan het ook hier weer zo zijn dat de overschatting van de deelnemers 

Figuur 6: Percentage deelnemers dat aangeeft € 0 of € 100 of meer te willen betalen 

voor de sessie, naar conditie (N = 98) 

49%

19%

27%
23%

0%

66%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

€ 0 €100 of meer

1. Zelfstandig 2. Groepssessie 3. 1-op-1 gesprek



Keuzebegeleiding bij pensioenen� 25

van conditie 1 ervoor zorgt, dat de intentie om meer informatie te zoeken niet hoger is 

dan die van deelnemers in de condities die meer informatie hebben gehad. 

4.10  Risicoperceptie van de pensioenkeuzes

De verschillende pensioenkeuzes kunnen worden ervaren als meer of minder risico-

vol. We hebben deelnemers gevraagd om op een schaal van niet risicovol (0) tot heel 

risicovol (100) aan te geven hoe ze de pensioenkeuzes ervaren. Een vaste uitkering 

wordt als het minst risicovol ervaren, met een gemiddelde van 14,91. Laag-hoog, 

waarbij de deelnemers eerst een lagere uitkering ontvangen en later een hogere 

uitkering, wordt als meest risicovol ervaren, met een gemiddelde van 43,63 (zie Tabel 

15 en Figuur 8). 

 

Verschillen tussen condities 

Er is geen significant verschil tussen de deelnemers aan de verschillende condities in 

hoe ze de verschillende pensioenkeuzes als risicovol ervaren (p > .16). 

 

Tabel 14: Gemiddelde, standaarddeviatie (SD) en mediaan van de intenties (N = 98)

Hoe waarschijnlijk is het dat u de komende tijd …: Gemiddelde (SD) Mediaan
… een afspraak met een financieel adviseur maakt om over uw 
pensioensituatie te praten

35 (34) 25

… uzelf beter gaat informeren over uw pensioen, bijv. door uw 
pensioensituatie en de mogelijke pensioenkeuzes te bekijken

62 (35) 74

Figuur 7: Scores die deelnemers geven aan de intenties (N = 98)
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Tabel 15: Gemiddelde, standaarddeviatie (SD) en mediaan van de risicoperceptie per 

pensioenkeuze (N = 98)

Pensioenkeuze Gemiddelde (SD) Mediaan
Vast 15 (18) 8
Hoog-laag 31 (26) 25
Laag-hoog 44 (30) 50
Lumpsum 38 (29) 36

Figuur 8: Risicoscores die deelnemers geven aan de risico’s (N = 98)
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5. Conclusie en discussie

In dit veldexperiment waarin deelnemers – zelfstandig, in een groepssessie of in een 

een-op-een-gesprek met een financieel keuzebegeleider – een online tool hebben 

doorlopen, hebben we onderzocht in hoeverre een online tool consumenten op 

adequate wijze begeleidt bij het maken van een keuze en of aanvullende begeleiding 

gewenst is. De resultaten laten zien dat keuzebegeleiding waarbij de online tool werd 

gecombineerd met een een-op-een-gesprek zorgde voor i) meer interactie met de 

tool, ii) meer begrip over de toekomstige financiële consequenties van de pensioen-

keuze, iii) een waardevollere ervaring en iv) een afname van het gevoel van eigen 

deskundigheid rondom de pensioenkeuzes. Er waren geen (significante) verschillen 

tussen de condities in de pensioenkeuzes die ze maakten en het vertrouwen dat 

deelnemers hebben in de pensioenkeuze die ze hebben gemaakt. Ongeacht het type 

keuzebegeleiding bleef de pensioenkeuze van de deelnemers dus gelijk en de extra 

begeleiding in een groep of met een adviseur zorgde niet voor meer vertrouwen in de 

pensioenkeuze.

	 Het meest opvallende resultaat van dit onderzoek is dat de keuzebegeleiding iets 

doet met het gevoel van deskundigheid van de deelnemers. Deelnemers die meer 

keuzebegeleiding hebben ontvangen, schatten hun eigen deskundigheid (veel) lager 

in dan deelnemers die de online tool zelf hebben ingevuld. Dit komt waarschijnlijk 

doordat deelnemers die intensievere keuzebegeleiding hebben ontvangen, een 

realistischere kijk hebben gekregen op hun eigen kennis en beter beseffen wat ze niet 

weten. De deelnemers die zelf de tool hebben doorlopen, overschatten hun eigen 

deskundigheid waarschijnlijk. 

	 De vraag die nog op de voorgrond staat, is of consumenten die zelfstandig de 

online tool hebben doorlopen op een adequate wijze zijn begeleid naar een pas-

sende keuze. Om te onderzoeken of iemand een passende keuze heeft gemaakt, 

zouden we mensen meerdere jaren moeten volgen en kijken naar hun daadwerkelijke 

financiële situatie en hun tevredenheid hiermee in de periode vanaf pensionering. 

Dat was in dit onderzoek niet mogelijk. Er zijn echter wel indicaties die een antwoord 

in de richting geven. Intensievere keuzebegeleiding zorgt er bijvoorbeeld voor dat 

deelnemers beter begrijpen wat de keuze betekent voor hun toekomstige financiële 

situatie. Deelnemers lijken dus een bewustere pensioenkeuze te maken als ze aan-

vullende financiële begeleiding hebben ontvangen. Daarnaast geven deelnemers die 

de tool samen met een financieel keuzebegeleider invulden vaker aan dat de sessie 

waardevol was. Dit is niet alleen te zien in hun reacties op stellingen zoals ‘De online 
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sessie heeft nieuwe inzichten opgeleverd’, maar ook doordat ze veel vaker aangeven 

€ 100 of meer voor de sessie over te hebben als het om een betaalde dienst zou gaan. 

	 De laatste conclusie die we willen benoemen is dat de behoefte aan keuze-

begeleiding onder de doelgroep van dit onderzoek (deelnemers die circa vijf jaar 

voor pensionering zitten) groot lijkt te zijn. De investering voor de deelnemers was 

niet klein, aangezien ze circa 1 uur van hun tijd moesten investeren. Daarnaast was 

gecommuniceerd dat de tool niet alle pensioenkeuzes weergeeft die mogelijk zijn en 

dat dit dus ook niet als advies gezien kan worden. Ondanks deze drempels heeft meer 

dan 10% van de uitgenodigden zich aangemeld om deel te nemen aan het onder-

zoek. Een andere interessante observatie is dat de animo voor conditie 2 – waarin 

deelnemers een groepssessie kregen met keuzebegeleiders die konden helpen bij het 

invullen van de tool – het laagst was. 

Relatie tot bestaande literatuur

Zover wij weten is dit onderzoek het eerste onderzoek waarbij pensioenkeuzes en 

ervaringen van deelnemers die een online tool hebben gebruikt, direct worden 

vergeleken met deelnemers die dezelfde online tool gebruiken met begeleiding van 

een financieel adviseur. In het pensioendomein is echter meer relevant onderzoek 

gedaan naar (goede) keuzebegeleiding, wat raakt aan het huidige onderzoek. Het 

gaat dan om onderzoek naar pensioenkeuzes in het algemeen, onderzoek naar hoe 

deelnemers geactiveerd kunnen worden om zich (meer) met hun pensioen bezig 

te houden en onderzoek naar hoe de online keuzearchitectuur invloed heeft op de 

pensioenkeuzes die deelnemers maken.

	 Activatie is een essentiële eerste stap om überhaupt richting een passende pensi-

oenkeuze te kunnen komen. En het feit dat mensen minder tijd besteden aan pensi-

oenplanning dan aan het kopen van een televisie (TIAA-CREF, 2014) maakt het belang 

van onderzoek naar effectieve activatie pijnlijk duidelijk. Lage activatie op het gebied 

van pensioenplanning kan serieuze negatieve effecten hebben op lange termijn 

financieel welzijn, aangezien onwetendheid ervoor zorgt dat iemand niet op tijd kan 

bijsturen om een pensioengat te voorkomen (Brüggen et al., 2019; Eberhardt et al., 

2022; Van Schie et al., 2012). Ondanks dat we in dit veldexperiment niet direct naar 

activatie gekeken hebben, merkten we wel op dat de vraag om deel te nemen aan 

dit onderzoek groot is, ondanks het feit dat deelnemers relatief veel tijd (circa 1 uur) 

moesten investeren. Dit is wellicht te verklaren door de doelgroep van het onderzoek. 

Het Retirement Engagement Model (REM; Eberhardt et al., 2022) laat bijvoorbeeld zien 

dat de ernst van de situatie (perceived severity) een belangrijke variabele is die de 

intentie om te zoeken naar informatie rondom pensionering kan beïnvloeden. In dit 
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onderzoek hebben we ons specifiek gericht op deelnemers die circa vijf jaar voor pen-

sionering zaten. Voor hen is het maken van een daadwerkelijke pensioenkeuze zeer 

relevant, wat waarschijnlijk de ernst van het maken van een goede keuze vergroot. 

	 Onderzoeken naar de invloed van de keuzearchitectuur zijn divers en laten onder 

andere zien dat de framing van pensioen(keuzes) (zie o.a. Bockweg et al., 2018 en 

Eberhardt et al., 2017), de hoeveelheid keuzemogelijkheden en de standaardoptie 

(Böhnke, Brüggen, & Post, 2019; Zijlstra, Krijnen & Knoef, 2021), maar ook de mate van 

interactie in een online omgeving (Brüggen et al., 2019) van groot belang zijn voor 

de activatie van pensioendeelnemers en de pensioenkeuzes die ze geneigd zijn te 

maken. Zelfs ogenschijnlijk kleine aspecten, zoals de aanbieder van de online tool, 

kan invloed hebben op hoe mensen de keuzebegeleiding evalueren en accepteren 

(Lourenço, Dellaert & Donkers, 2020). Ons onderzoek voegt nieuwe inzichten toe aan 

deze steeds rijker wordende literatuur over de invloed van de keuzearchitectuur door 

te onderzoeken hoe de architectuur om een online tool heen (door het aanbieden 

van verschillende vormen van begeleiding) effect heeft op de pensioenkeuzes.

	 Het huidige onderzoek voegt ook nieuwe inzichten toe aan de bestaande litera-

tuur rondom de keuze voor de pensioenkeuze die op dit moment nog niet ingevoerd 

is, maar er wel aan zit te komen: de lumpsum. In het huidige onderzoek geeft slechts 

3% van de deelnemers aan hiervan gebruik te willen maken. Kijken we naar ander 

onderzoek, dan lijkt de interesse in het ontvangen van een lumpsumbedrag echter 

veel groter. Onderzoek van Aegon en Motivaction (Zondervan & Heinen, 2023) laat 

bijvoorbeeld zien dat 45% van de respondenten de keuze om maximaal 10% van de 

pensioenpot in één keer uitbetaald te krijgen als een aansprekende keuze ziet. En 

Bockweg en anderen (2018) vonden in hun onderzoek in een (hypothetisch) experi-

ment naar framing van de lumpsum dat meer dan de helft van de deelnemers ervoor 

koos om een bepaald percentage (tussen de 5-20%) van hun pensioeninkomen direct 

uitbetaald te krijgen. Onderzoek van Van Dalen, Henkens en Kortleve (2022) geeft aan 

dat 29% van de deelnemers in hun onderzoek interesse had in het opnemen van 10% 

van het pensioenvermogen. Zij laten ook zien dat de interesse voor het ontvangen 

van een lumpsumbedrag onder de welvarendere deelnemers groter is dan onder 

minder welvarende deelnemers: 68% van 45-plussers, met een maandinkomen van 

€ 3.500 of meer, heeft een voorkeur voor de lumpsum. Het feit dat ons onderzoek 

een relatief welvarende groep deelnemers betreft die net voor pensionering staat, 

lijkt dus niet te verklaren waarom de interesse voor de lumpsum onder onze deel-

nemers laag is. Een belangrijk ander verschil is dat we in dit onderzoek de lumpsum 

presenteren als één van de vier pensioenkeuzes die gemaakt kan worden, zonder er 

speciaal aandacht aan te besteden. Alle eerdere onderzoeken vragen specifiek naar 
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de interesse in het opnemen van een bedrag ineens, zonder het af te zetten tegen de 

andere mogelijke pensioenkeuzes die gemaakt kunnen worden. Het huidige onder-

zoek komt daarmee dichter in de buurt van de daadwerkelijke manier waarop straks 

de keuze voor lumpsum gemaakt zal worden en geeft wellicht een realistischer beeld 

van de daadwerkelijke interesse in de lumpsum onder de groep die binnenkort de 

keuze daadwerkelijk moet maken.

Aandachtspunten 

Het belangrijkste aandachtspunt van dit onderzoek is het lage aantal deelnemers, 

waardoor de statistische power van het onderzoek laag is. Door praktische restricties 

van de deelnemende financieel adviseurs, die kosteloos hun tijd investeerden om dit 

onderzoek mogelijk te maken (waar wij heel dankbaar voor zijn), waren deze aantal-

len voor dit onderzoek het hoogst haalbare. Hierdoor is de kans dat het onderzoek 

een daadwerkelijk bestaand effect kan detecteren echter wel kleiner dan wanneer 

meer deelnemers aan het onderzoek hadden meegedaan. De lage statistische power 

zou ook een mogelijke verklaring zijn voor de ontbrekende significatie bij de verschil-

len tussen de groepen in de pensioenkeuzes die de deelnemers hebben gemaakt. 

Kijkend naar de percentages zijn er namelijk wel duidelijke verschillen te zien, maar 

die zijn niet statistisch significant. Vervolgonderzoek met meer deelnemers is nodig 

om te onderzoeken of de ontbrekende significantie komt door het relatief lage aantal 

deelnemers of dat er echt geen verschillen tussen de groepen zitten. 

 	 In vervolgonderzoek zou het ook interessant zijn om wat betreft financiële situ-

atie een meer diverse groep deelnemers te betrekken. Dit onderzoek was gericht op 

deelnemers die circa vijf jaar voor pensionering zaten. Daarnaast blijkt het inkomen 

en het verwachte pensioeninkomen van de deelnemers relatief hoog. Wellicht dat 

deelnemers met een lager inkomen en een lagere verwachte pensioenuitkering de 

keuzebegeleiding anders ervaren, omdat de keuzes relatief gezien meer invloed op 

hun toekomstige financiële situatie hebben dan wanneer de inkomenspositie boven-

gemiddeld hoog is. Onze verwachting is dat de intensiviteit van de keuzebegeleiding 

in dit geval nog belangrijker wordt. Echter, deze aanname zal moeten worden getest 

en de resultaten van dit onderzoek zijn op dit moment niet te generaliseren naar een 

bredere groep deelnemers. 

	 Daarnaast zou het relevant zijn om in vervolgonderzoek het aantal pensioenkeuzes 

en de invloed van de tool mee te nemen. In dit experiment waren de pensioenkeuzes 

gelimiteerd tot vier keuzes. Als alle keuzes die mogelijk zijn binnen de pensioenrege-

ling van de deelnemer meegenomen worden, en alle variaties ingezet kunnen wor-

den, dan wordt de keuze logischerwijs een stuk complexer. We verwachten dat in het 
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geval van een complexere situatie de effecten van de intensievere begeleiding nog 

sterker zullen zijn. Daarnaast hebben we in dit experiment gebruikgemaakt van de 

Pensioenkeuzemodule, een online tool van Söderberg & Partners. De manier waarop 

een keuzeomgeving is opgezet, kan echter van enorme invloed zijn op het gedrag en 

de attitudes van mensen (Thaler & Sunstein, 2008). Het is daarom ook denkbaar dat 

veranderingen in de online tool ervoor zorgen dat de verschillen tussen de zelfstandig 

invullers en degenen die intensiever begeleid zijn, kleiner worden. Denk aan het toe-

voegen van extra begeleiding aan een online tool, bijvoorbeeld door middel van een 

slimme chatbot, of aan het proactief geven van extra uitleg bij onderdelen waarbij 

financieel adviseurs normaal gesproken merken dat er foutieve aannames worden 

gedaan. 
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